
Historikova dílna: O čem nás informují historické dokumenty?
Pokusme se vžít do situace historika, který rekonstruuje, co byla Světlana. Soubor pěti dokumentů 

(pramenů), které máme k dispozici, je samozřejmě omezený. Pokud bychom opravdu chtěli projít 

všechen archivní materiál, nahlédli bychom do tisícistránkových spisů. Vybrané materiály nám přesto 

mohou dát představu, jaké otázky si historik musí klást.

ROH: 
Revoluční odborové 
hnutí - násilně sjedno-
cené odbory podřízené 
kontrole KSČ.

Dokument 1: Leták (1949)

Zkusme si malý kvíz, který prověří naši schopnost pozorného čtení. Leták nám ilustruje politickou 
identitu Světlany a jejích členů. Položme si otázku, jakou informaci nám zprostředkovává:
a)	 Obrací se na dělníky se žádostí o zrušení ROH.
b)	 Vymezuje se negativně vůči idejím socialismu.
c)	 Kriticky hodnotí funkcionáře KSČ a ROH.
d)	 Usiluje o znovuobnovení kapitalistických vztahů.

Co to může říci o politické identitě Světlany a jejích členů?
a)	 Vztahovali se k politickému režimu 1. republiky (1918—1938).
b)	 Vztahovali se k  americkému modelu tržního hospodářství a jasného oddělení státu 		
	 od ekonomiky.
c)	 Vztahovali se k modelu „socializující demokracie“ a  „národní revoluce“ nastolenému 		
	 v roce 1945.

Na základě čeho jste se rozhodli? 

Kritické čtení dokumentu nazývají historici „kritikou pramene“.

Hospodářská politika 
režimu byla orien-
tována na těžký průmysl 
a veřejnosti chybělo 
spotřební zboží. 

Zdroj: ABS, Sbírka Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy Brno (V-BN), vyšetřovací spis a. č. V-2670 BN



Dokument 2: Přísaha (1948)

I zdánlivě bezvýznamný pramen má svou informační hodnotu. Musíme ovšem číst pozorně 
a neopomíjet ani zdánlivě banální informace. Text přísahy nám jich dává hned několik.
•	 Světlana byla byrokraticky řízená organizace zachycující důležité události písemně.
•	 Lidé vstupující do Světlany deklarovali ochotu k obětem a stvrzovali, že působení 		
	 ve  Světlaně je rizikové.
•	 Po necelém roce komunistické diktatury byli někteří lidé ochotni angažovat se v ilegální 	
	 organizaci.

Každý pramen nabízí nějaké informace, ale zároveň vyvolává otázky. Jaké otázky nás mohou 
v souvislosti s tímto dokumentem napadnout?

Historik si všímá i detailů. Jeho roli bychom mohli srovnat s rolí detektiva.

Zdroj: ABS, Sbírka správa  vyšetřování StB – vyšetřovací spisy Brno (V-BN), vyšetřovací spis a. č. V-2670 BN



Dokument 3: Výpověď Turečka (1955)

Dokument nás informuje o mnohém:
•	 Jazyk příslušníků StB byl především jazykem byrokratů.
•	 Snaha eliminovat Světlanu nebyla v první fázi úspěšná.
•	 Tato nepříliš úspěšná fáze trvala do února 1949.
•	 Od jara 1949 vznikají ozbrojené oddíly Světlany, o nichž Tureček (v roce 1955, kdy 		
	 výpověď vznikala, již bývalý příslušník StB) mluví jako o „partyzánských skupinách“.

Doplníte nějaká další fakta?

Jak se v optice tohoto dokumentu jeví Světlana? Lze o ní mluvit jako o konstruktu StB?

Historik formuluje své závěry vždy na základě pramenů. Pracuje sice 
s  hypotézami, ale když prameny ukáží jejich nedostatečnost, nebojí se 
je opustit a formulovat hypotézy nové.

Zdroj: ABS, fond Inspekce ministra vnitra (f. A 8), inv. j. 156, výpověď Jaroslava Turečka z 18. prosince 1955, s. 5.



Dokument 4: Hlášení útvaru 701A o Světlaně (1949)

Hlášení útvaru 701A o Světlaně vzniklo jako podkladový materiál k vypracování žaloby. Najdeme 
v něm nejen věcný popis skutečností, ale také jejich interpretaci. 
Dokument využívá dobovou ideologickou terminologii. Jaký je význam podtržených pojmů?

Historik nikdy nemůže věřit dobovému jazyku. Vždy si musí být vědom, 
že jazyk se nevztahuje pouze ke skutečnosti, kterou popisuje, ale zároveň 
k dobové ideologii.

Kód 701A byl vyhrazen 
pro centrální velitel-
ství StB

Srovnejte politickou identitu Světlany v dokumentu 1 s charakteristikou Světlany v dokumentu 4 
(zvýrazněný odstavec).

DOBOVÝ VÝZNAM (JAK JIM 
MOHLI ROZUMĚT AUTOŘI 
TĚCHTO POJMŮ)

JAK JIM ROZUMÍME DNES

LIDOVĚ-DEMOKRATICKÁ 
REPUBLIKA

VNITŘNÍ TŘÍDNÍ 
NEPŘÍTEL

SOCIALISTICKÁ 
VÝSTAVBA

Zdroj: ABS, Sbírka správa  vyšetřování StB – vyšetřovací spisy Brno (V-BN), vyšetřovací spis a. č. V-2670 BN



Únorové události: 
Únorová vládní krize 
v roce 1948 ukončila 
demokratický poválečný 
vývoj a zahájila etapu 
komunistické diktatury.

Dokument 5: Výpověď Aloisie Doležalové 
o Josefu Vávru-Staříkovi (1949)

Výpověď Aloisie Doležalové ilustruje politickou identitu zakladatele Světlany, upozorňuje zároveň 
na protinacistické kořeny členů Světlany. Co můžeme říci o Vávrovi-Staříkovi na základě tohoto 
dokumentu?
a)	 Byl přívržencem komunismu a socialismu.
b)	 Uprchl za hranice v důsledku prohraného sporu ve svazu partyzánů.

Malý soubor pěti dokumentů ilustruje politickou identitu členů Světlany. Můžeme konfrontovat 
autentické postoje „Světlanářů“ s „diagnózou“, kterou jim stanovili příslušníci StB. Analyzujeme 
rozdíly v těchto charakteristikách a můžeme si všímat rozdílů. Můžeme si ale povšimnout 
i rozdílnosti charakteristik Světlany a jejích členů v interních dokumentech StB. Zatímco 
v dokumentu 5 se otevřeně mluví o prokomunistickém zaměření Vávry-Staříka, v dokumentu 4 
jsou „Světlanáři“ považováni za zastánce kapitalistického systému. Jak vysvětlit tyto rozpory? 

Ale je zde i řada jiných otázek: Nakolik věřit protokolům, které byly získány mučením obviněných? 
Kterým dokumentům spíše důvěřovat, těm z let 1949/1950 nebo pozdějším (1955/1968)?

AV NF: 
Akční výbor Národní 
fronty - po komunis-
tickém převratu v únoru 
1948 byly zřizovány 
jako nástroje čistek 
ve všech institucích.

Historik pracuje s hypotézami, které opírá o interpretaci pramenů. Nikdy 
ale pramenům zcela nevěří. 

Zdroj: ABS, Sbírka správa  vyšetřování StB – vyšetřovací spisy Brno (V-BN), vyšetřovací spis a. č. V-2670 BN


